% Minister
N Rozwoju i Technologii

Znak sprawy: DLI-111.7621.67.2022.KS.14 (DLI-1I.KS)
Warszawa, 18 stycznia 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pézn.zm.), zwane] dalej ,kpa” oraz
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
162, z p6zn.zm.), zwanej dalej ,specustawqg drogowq”, po rozpatrzeniu odwotan Pani
Urszuli Pekaty i Pana Ryszarda Dyrdonia od decyzji Wojewody Slgskiego nr 16/2022
z dnia 12 wrzes$nia 2022 r., znak: IFXIII.7820.11.2021, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 Kosztowy
- Bielsko-Biata”. Odcinek Il wezet ,Oswiecim” (z weztem) - Dankowice,

Uchylam:

rysunki nr 11, nr 12 i nr 15 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
stanowiacej zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

arkusz nr 4(6) zbiorczej mapy z projektem podziatu nieruchomosci z obrebu
0006 Wola, stanowiacej czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji - w zakresie
dotyczacym dziatek nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45, nr 338/45, nr 87/56
inrl114,

wykaz zmian gruntowych stanowigcy integralng cze$é¢ mapy z projektem podziatu
nieruchomosci z obrebu 0006 Wola, stanowiagcy cze$¢ zatgcznika nr 2 do
zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatek nr 335/45, nr 336/45,
nr 337/45, nr 338/45, nr 87/56,nr 114 inr 661/118,

wykaz zmian gruntowych stanowiacy integralng czes¢ mapy z projektem podziatu
nieruchomosci z obrebu 0002 Dankowice, stanowigcy czes$¢ zatgcznika nr 2 do
zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatki nr 97/3,

wykaz zmian gruntowych stanowigcy integralng czes¢ mapy z projektem podziatu
nieruchomosci z obrebu 0002 Gilowice, stanowigcy czes¢ zatacznika nr 2 do
zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatki nr 293/127,

rysunkinr 2.11inr 2.12 tomu 1.1 projektu zagospodarowania terenu (zeszyt 2/5 -
cze$¢ rysunkowa), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.9 tomu 1.2 projektu zagospodarowania terenu (inwentaryzacja
zieleni), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3 do
zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.9 tomu 1.3 projektu zagospodarowania terenu (plan wyrebu),
bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do
zaskarzonej decyzji,



rysunki nr 11 i nr 12 tomu 1.4 projektu zagospodarowania terenu (projekt
nasadzen), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.8 tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa uktadu
drogowego - cze$¢ 1/2, opis techniczny, rys. 1-2.16), bedacego czescig projektu
budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr E-O5 tomu 4.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
os$wietlenia drogowego), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr E-06 tomu 4.2 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
systemu zasilania), bedacego czescia projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr E-03 tomu 4.3 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
sieci $redniego i niskiego napiecia), bedacego czescig projektu budowlanego,
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunkinr2.12inr 2.13 tomu 5.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
kanatu technologicznego), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowiagcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr T2.12 tomu 5.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
sieci teletechnicznych), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunkinr 3.12 i nr 3.13 tomu 6.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
odwodnienia drogi - cze$¢ 1/3), bedacego czescig projektu budowlanego,
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 3.02 tomu 6.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
kanalizacji sanitarnej), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 3.1 tomu 7.1 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci
gazowej $redniego i niskiego cisnienia), bedacego czescia projektu budowlanego,
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.8 tomu 8.1 projektu architektoniczno-budowlanego (zbiorniki
retencyjne), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.8 tomu 8.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
ciekoéw i rowow), bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 2,
liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 8, liczac od géry strony, zapis:

,557/9 (9), 102/17, 101/17, 20, 139/21,”,
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach
9-11, liczac od gbry strony, zapis:

»372/17 (105/17), 377/40 (99/40), 97/40, 95/40, 93/40, 376/46 (46), 140/21,
402/17 (111/17), 380/38 (115/38), 117/38, 130/38, 123/31, 120/38, 452/36
(36), 454/36 (36), 187/32, 46,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 28,
liczac od gory strony, zapis:

,4478/32 (3591/31)",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach
31-32, liczac od géry strony, zapis:

,23590/31, 3588/32, 3586/33, 3590/31 (4403/31), 3588/32 (4414/32), 3586/33
(4417/33), 3593/30 (4385/30), 2119/24,”

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 11,
liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 23, liczac od goéry strony, zapis:

,138/114 (114),,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 9,
liczac od dotu strony, na stronie 7, w wierszu 25, liczac od géry strony, oraz na
stronie 27, w wierszu 4, liczac od dotu strony, zapis:

,774/45 (335/45), 766/45 (336/45), 781/45 (337/45), 760/45 (338/45),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 5,
liczac od dotu strony, na stronie 7, w wierszu 29, liczac od géry strony, oraz na
stronie 28, w wierszu 1, liczac od goéry strony, zapis:

,787/56 (87/56),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 4,
liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 30, liczac od gory strony, zapis:

,126/1(92/1), 352/44, 351/44, 508/45, 509/45, 661/118, 910/52,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 3,
liczac od dotu strony, na stronie 9, w wierszu 19, liczac od géry strony, oraz na
stronie 30, w wierszu 1, liczac od goéry strony, zapis:

,775/45 (335/45),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 2,
liczac od dotu strony, zapis:

,788/56 (87/56),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 2,
liczac od gory strony, zapis:
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,773/45 (335/45), 780/45 (337/45), 139/114 (114),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 3-4,
liczac od gory strony, zapis:

,788/56 (87/56), 976/171 (171), 160, 965/171 (171),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszach
12-13, liczac od géry strony, na stronie 7, w wierszach 12-13, liczac od dotu strony,
oraz na stronie 28, w wierszu 8, liczac od gory strony, zapis:

,1133/69 (434/69),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 17,
liczac od gory strony, oraz na stronie 7, w wierszu 8, liczac od dotu strony, zapis:

,1073/140 (885/140), 459/70, 460/71, 461/70, 462/71,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 24,
liczac od gory strony, zapis:

,1138/169 (169), 903/119,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 2,
liczac od dotu strony, zapis:

,141/64, 144/62,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 13,
liczac od gory strony, zapis:

22575/29,,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 15,
liczac od gory strony, zapis:

,66/113,,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszu 18,
liczac od dotu strony, na stronie 8, w wierszu 20, liczac od dotu strony, oraz na
stronie 29, w wierszu 5, liczagc od goéry strony, zapis:

,1171/4,1171/5, 1054/4 (1054/1),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszach
14-17, liczac od dotu strony, zapis:

,2575/28 (2575/6), 2575/24 (2575/8), 2575/26 (2575/8), 1171/34 (1171/4),
1171/32 (1171/19), 1171/36 (1171/5), 853/2 (853), 2577/3 (2577), 2577/1
(2577), 59/3 (59/1), 66/128 (66/21), 66/139 (66/22), 66/116 (66/24), 66/149
(66/26), 66/105 (66/45), 66/107 (66/45), 66/100 (66/57), 66/147 (66/60), 837/7
(837/2),”,
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, w wierszach
12-15, liczac od goéry strony, oraz na stronie 8, w wierszach 7-10, liczac od dotu
strony, zapis:

,833/8 (833/3), 701/13, 701/11, 822/4, 822/3, 808/6, 808/7, 807/3, 807/2,
798/3, 797, 796/2, 795, 789/5, 793/1, 793/2, 773/8, 775/10, 701/1, 669/4,
669/5, 669/6, 669/8, 670/1, 671/2, 671/1, 664/3, 664/7, 673/5, 673/4, 682/1,
681, 675, 674/1, 674/3, 846/22,852/6, 855/1, 854/2,,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, w wierszu 17,
liczac od gbéry strony, na stronie 9, w wierszu 4, liczac od géry strony, oraz na
stronie 29, w wierszu 21, liczac od goéry strony, zapis:

,793/19 (793/1),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, w wierszach
26-27, liczac od géry strony, zapis:

,773/12 (773/8)",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, w wierszach
32-33, liczac od géry strony, zapis:

,651/22 (651/17), 3626/1, 775/3, 773/3, 775/15, 775/14, 3320/15 (3320/2),
808/24 (808/14), 822/8 (822/5), 822/13 (822/3),",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 10, w wierszach
10-13, liczac od dotu strony, zapis:

»~ W dniu 30 czerwca 2016 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, znak: WOOS.4200.1.2015.AM.48 (ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci), na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji,
wskazane w pkt I.2 oraz na etapie eksploatacji inwestycji wskazane w pkt Il.
powotanej decyzji.”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie w pkt V.1 - w zakresie
dotyczacym:

e dziatki nr 77, z obrebu 0004 Miedzyrzecze (strona 16; poz. 127 tabeli),

e dziatek nr: 114, 335/45, 336/45, 337/45, 338/45, 87/56, z obrgbu 0006 Wola
(strony 16, 17; poz. 141, 153, 154, 155, 156, 177 tabeli),

e dziatki nr 434/69, z obrebu 0002 Gilowice (strona 18; poz. 213 tabeli),
e dziatki nr 66/54, z obrebu 0001 Jawiszowice (strona 24, poz. 448 tabeli),

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 27, w wierszach
27-28, liczac od dotu strony, zapis:

,VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedtug ewidencji gruntéw, ktére
stang sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.”,
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 27, w wierszu 15,
liczac od dotu strony, zapis:

,180/32,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 28, w wierszu 15,
liczac od gory strony, zapis:

»236/128,",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 28, w wierszu 23,
liczac od gory strony, zapis:

,148/57,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 28, w wierszu 32,
liczac od gory strony, zapis:

,834/4,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 29, w wierszu 10,
liczac od gory strony, zapis:

»1044/33,,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 29, w wierszach
15-18, liczac od gbéry strony, zapis:

,V1.2. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez wojewodztwo matopolskie
z dniem w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej
nieruchomosci znajdujagcych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
okreslajagcych granice pasa drogowego projektowanych drég wojewodzkich,
(w nawiasie podano oznaczenie numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 29, w wierszach
10-13, liczac od dotu strony, zapis:

,V1.3. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez powiat bierunsko-ledzinski
z dniem w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej
nieruchomosci, znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
okreslajagcych granice pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej
(w nawiasie podano oznaczenie numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 29, w wierszu 6,
liczac od dotu strony, zapis:

,400/21 (139/21).%,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujagcy sie na stronie 29, w wierszach
2-5, liczac od dotu strony, zapis:

,V014. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez powiat pszczynski z dniem

w ktéorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej
nieruchomosci znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
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okreslajacych granice pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej,
(w nawiasie podano oznaczenie numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 30, w wierszach
7-10, liczac od géry strony, zapis:

,VL5. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez powiat oswiecimski z dniem
w ktéorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej
nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
okreslajacych granice pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej,
(w nawiasie podano oznaczenie numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 30, w wierszu 12,
liczac od gory strony, zapis:

,2575/24 (2575/8), 2575/26 (2575/8),”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 30, w wierszach
14-17, liczac od gory strony, zapis:

,V1.6. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez gmine Bojszowy z dniem w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanych drég gminnych, (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 30, w wierszach
16-19, liczac od dotu strony, zapis:

,V1.7. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez gmine Brzeszcze z dniem w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi gminnej, (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 30, w wierszach
5-8, liczac od dotu strony, zapis:

,V1.8. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez gmine Miedzna z dniem w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi gminnej, (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 37, zapis
stanowiacy dotychczasows tresé pkt VIIL.6,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujagcg sie w pkt VII.4.1
- w zakresie dotyczacym:

e dziatki nr 187/32, z obrebu 0003 Jedlina (strona 40; poz. 56 tabeli),

e dziatek nr: 335/45, 337/45, 114, 87/56, 509/45, z obrebu 0006 Wola
(strona 42; poz. 110, 111, 112, 121, 125 tabeli),
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e dziatki nr 141/64, z obrebu 0003 Goéra (strona 46; poz. 203 tabeli),

e dziatki nr 773/8 (po podziale dziatka nr 773/12), z obrebu 0001 Brzeszcze
(strona 46; poz. 223 tabeli),

e dziatki nr 820/18, z obrebu 0001 Jawiszowice (strony 49, 52; poz. 314, 403
tabeli),

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie w pkt IX.2 - w zakresie
dotyczacym dziatek nr: 3590/31, 3588/32, 3586/33, 3593/30, z obrebu
0004 Miedzyrzecze (strony 54, 55; poz. 25, 26, 27, 28 tabeli),

i orzekam w tym zakresie poprzez:

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr: 11, 12 i 15 mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcych zataczniki nr: 1.1, 1.2
i 1.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zbiorczej mapy z projektem podziatu dziatek
nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45, nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, z obrebu
0006 Wola, stanowigcej zatagcznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zbiorczego wykazu zmian gruntowych dla
dziatek nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45, nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, z obrebu
0006 Wola, stanowigcego zatacznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu zmian gruntowych dla dziatki
nr 661/118, z obrebu 0006 Wola, stanowigcego zatacznik nr 2.3 do niniejszej
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu zmian gruntowych dla dziatki
nr 97/3, z obrebu 0002 Dankowice, stanowigcego zatacznik nr 2.4 do niniejszej
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu zmian gruntowych dla dziatki
nr 293/127, z obrebu 0002 Gilowice, stanowiacego zatacznik nr 2.5 do niniejszej
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2.11 i nr 2.12 tomu 1.1 projektu
zagospodarowania terenu (zeszyt 2/5 - cze$é rysunkowa), stanowigcych zataczniki
nr 3.1 3.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.9 tomu 1.2 projektu
zagospodarowania terenu (inwentaryzacja zieleni), stanowigcego zatacznik nr 4 do
niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.9 tomu 1.3 projektu
zagospodarowania terenu (plan wyrebu), stanowiacego zatacznik nr 5 do niniejszej
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 11 i nr 12 tomu 1.4 projektu

zagospodarowania terenu (projekt nasadzen), stanowigcych zataczniki nr 6.1 i 6.2
do niniejszej decyzji,
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zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.8 tomu 2.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (budowa uktadu drogowego - cze$¢ 1/2, opis
techniczny - rys. 1-2.16), stanowiacego zatacznik nr 7 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr E-O5 tomu 4.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (budowa oswietlenia drogowego), stanowigcego
zatacznik nr 8 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr E-06 tomu 4.2 projektu
architektoniczno-budowlanego (budowa systemu zasilania), stanowigcego
zatacznik nr 9 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr E-03 tomu 4.3 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci Sredniego i niskiego napiecia),
stanowiacego zatacznik nr 10 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2.12 i nr 2.13 tomu 5.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (budowa kanatu technologicznego), stanowigcych
zataczniki nr 11.1 i nr 11.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr T2.12 tomu 5.2 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci teletechnicznych), stanowigcego
zatacznik nr 12 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 3.12 i nr 3.13 tomu 6.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (budowa odwodnienia drogi - czes¢ 1/3),
stanowiacych zataczniki nr 13.1 i 13.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 3.02 tomu 6.2 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa kanalizacji sanitarnej), stanowigcego
zatacznik nr 14 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 3.1 tomu 7.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa sieci gazowej $redniego i niskiego
cis$nienia), stanowigcego zatacznik nr 15 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.8 tomu 8.1 projektu
architektoniczno-budowlanego (zbiorniki retencyjne), stanowigcego zatacznik
nr 16 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.8 tomu 8.2 projektu
architektoniczno-budowlanego (przebudowa ciekéw i rowoéw), stanowigcego
zatacznik nr 17 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznosé projektantéw oraz
sprawdzajacych do Izby Inzynieréw Budownictwa, stanowigcych zatgcznik nr 18 do
niniejszej decyzji,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1,
w wierszu 2, liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 8, liczac od gory
strony, nowego zapisu:

»557/9 (9).",
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ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszach 9-11, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,97/40, 95/40, 93/40, 376/46 (46), 140/21, 402/17 (111/17), 117/38, 130/38,
123/31, 120/38, 452/36 (36), 454/36 (36), 475/32 (187/32),,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 28, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,4478/31 (3591/31)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszach 31-32, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,4414/32 (3588/32), 4417/33 (3586/33),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 11, liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 23, liczac od goéry
strony, nowego zapisu:

,142/114 (114),,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 9, liczac od dotu strony, na stronie 7, w wierszu 25, liczac od gory strony,
oraz na stronie 27, w wierszu 4, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,824/45 (335/45), 819/45 (336/45), 821/45 (337/45), 817/45 (338/45),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 5, liczac od dotu strony, na stronie 7, w wierszu 29, liczac od géry strony,
oraz na stronie 28, w wierszu 1, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,827/56 (87/56),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 4, liczac od dotu strony, oraz na stronie 7, w wierszu 30, liczac od gory
strony, nowego zapisu:

,126/1(92/1),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 3, liczac od dotu strony, na stronie 9, w wierszu 19, liczagc od gory strony,
oraz na stronie 30, w wierszu 1, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

,823/45 (335/45),",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2,
w wierszu 2, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,828/56 (87/56),”",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 2, liczac od gory strony, nowego zapisu:
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,825/45 (335/45), 822/45 (337/45), 143/114 (114),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 4, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,160, 800/44 (792/44), 134/7 (115/7),",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszach 12-13, liczac od gory strony, na stronie 7, w wierszach 12-13, liczac
od dotu strony, oraz na stronie 28, w wierszu 8, liczac od géry strony, nowego
zapisu:

,1142/69 (434/69),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 17, liczac od gory strony, oraz na stronie 7, w wierszu 8, liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

,1073/140 (885/140),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 24, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

»903/119,”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 2, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,144/62,160/38,”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4,
w wierszu 13, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,2575/29 (2575/6),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4,
w wierszu 15, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,66/113 (66/24),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4,
w wierszu 18, liczac od dotu strony, na stronie 8, w wierszu 20, liczac od dotu
strony, oraz na stronie 29, w wierszu 5, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,1054/4 (1054/1), 66/125 (66/54),",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4,
w wierszach 14-17, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,2575/26 (2575/8), 1171/34 (1171/4), 1171/32 (1171/19), 1171/36 (1171/5),
853/2 (853), 59/3 (59/1), 66/128 (66/21), 66/139 (66/22), 66/116 (66/24),
66/149 (66/26), 66/105 (66/45), 66/107 (66/45), 66/100 (66/57), 66/147
(66/60),”,
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ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5,
w wierszach 12-15, liczac od gbéry strony, oraz na stronie 8, w wierszach 7-10, liczac
od dotu strony, nowego zapisu:

»,833/8 (833/3),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5,
w wierszu 17, liczac od gory strony, na stronie 9, w wierszu 4, liczagc od gory strony,
oraz na stronie 29, w wierszu 21, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,793/19 (793/1), 793/20 (793/1),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5,
w wierszach 32-33, liczac od gory strony, nowego zapisu:

23626/1,775/3,773/3,775/15,775/14,”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10,
nowego zapisu:

»— W dniu 30 czerwca 2016 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, znak: WOOS.4200.1.2015.AM.48 (ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci) na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji
okre$lone w pkt 1.2 oraz na etapie eksploatacji inwestycji wskazane w pkt II.
powotanej decyzji;

- wdniu 3 pazdziernika 2022 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
znak: DOOS.WDSZ00.420.30.2022.mko.8, uchylajagcej w czesci i umarzajacej
w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji, uchylajacej w czesci
i orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czeSci utrzymujace;j
w mocy ww. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: WO0S5.4200.1.2015.AM.48.",

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w tabeli znajdujacej sie w pkt V.1:

- na stronie 16, nowego zapisu:

4423/77

127.1 77 4425/77

4424/77 - - - 4 - Miedzyrzecze

»

- na stronie 16, nowego zapisu:

141.| 114 |142/114 - - - 143/114 6 - Wola
- na stronie 17, nowego zapisu:

153.1335/45| 824/45 - 823/45 - 825/45 6 - Wola

154.1336/45| 819/45 - 820/45 6 - Wola
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155.|337/45]| 821/45 - - - 822/45 6 - Wola
156.1338/45]| 817/45 - - - 818/45 6 - Wola

- na stronie 17, nowego zapisu:

826/56
177.| 87/56 | 827/56 - - - 828/56 6 - Wola

- na stronie 18, nowego zapisu:

(513.L434/69\1142/69\ - [1132/69[1131/69] 2 - Gilowice

)

- na stronie 24, nowego zapisu:

66/123 . .
448.| 66/54 66/125 - - - 66/124 | 1-Jawiszowice

n

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 27,
w wierszach 27-28, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedtug ewidencji gruntéw, ktére
stang sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 27,
w wierszu 15, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,180/32, 385/4 (4),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 28,
w wierszu 15, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

,536/128, 144, 1116/145 (145),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 28,
w wierszu 23, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,148/57,171/17 (17),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 28,
w wierszu 32, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,834/4,841/2, 844/14 (844/1),,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29,
w wierszu 10, liczac od goéry strony, nowego zapisu:
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,1044/33, 1054/2,”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w mIEJSCE uchylenia, na stronie 29,
w wierszach 15-18, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,V1.2. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi wojewddzkiej (w nawiasie podano
oznaczenie numeru dziatki przed podziatem):”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w mlejsce uchylenia, na stronie 29,
w wierszach 10-13, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,V1.3. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29,
w wierszu 6, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,400/21 (139/21), 318/38 (118/38).”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29,
w wierszach 2-5, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,V1.4. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30,
w wierszach 7-10, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

,V1.5. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
pasa drogowego projektowanej drogi powiatowej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30,
w wierszu 12, liczac od géry strony, nowego zapisu:

,2575/26 (2575/8),”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30,
w wierszach 14-17, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,V1.6. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym

niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji okreslajacych granice
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pasa drogowego projektowanej drogi gminnej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30,
w wierszach 16-19, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,VL.7. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgranlczajacych teren mwestyql okreslajacych granlce
pasa drogowego projektowanej drogl gminnej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30,
w wierszach 5-8, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,V1.8. Stwierdzam nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa, z dniem, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, oznaczonych ponizej nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgranlczajacych teren mwestyql okreslajacych granlce
pasa drogowego projektowanej drogl gminnej (w nawiasie podano oznaczenie
numeru dziatki przed podziatem):”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 37,
zapisu stanowigcego nowg tre$¢ pkt VIl.6:

sVIL.6. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, sprawdzono
zgodnos¢ projektu budowlanego z:

e decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
30 czerwca 2016 r., znak: WO0S.4200.1.2015.AM.48,

e decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 pazdziernika
2022 r., znak: DOOS.WDSZ00.420.30.2022.mko.8,

e decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
21 pazdziernika 2021 r., znak: W0O0S5.420.5.2021.JB.21,

e postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 7 czerwca 2022 r., znak: WO0S.4222.5.2021.AM.15.

Projekt budowlany jest zgodny z ww. rozstrzygnieciami.”,
— ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w tabeli znajdujacej sie w pkt VIII.4.1:

- na stronie 40, nowego zapisu:

)

56. 475/32 187/32 68,9 Budowa urzadzenia wodnego

- na stronie 42, nowego zapisu:

n

110.| 825/45 335/45 7,9 Budowa sieci gazowej
111.| 822/45 337/45 111,7 Budowa sieci gazowej
112.| 143/114 114 28,7 Przebudowa kanalizacji sanitarnej

n
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- na stronie 42, nowego zapisu:

Przebudowa innych drog

121.| 828/56 87/56 438,0 .
publicznych
na stronie 42, nowego zapisu:
125.| 784/45 509/45 67,6 Budowa zjazdu
125a. 134/7 115/7 165,1 Budowa os$wietlenia drogowego
na stronie 46, nowego zapisu:
203.| - 141/64 45 Rozbiorka zbiornika
na nieczystosci state
Rozbidrka sieci
203a. - 160/38 53,0 elektroenergetycznej
Budowa sieci elektroenergetycznej
na stronie 49, nowego zapisu:
1314.] 820/29 | 820/18 58,4 | Budowa kanalizacji sanitarnej |
na stronie 52, nowego zapisu:
403.| 820/32 820/18 431,1 Budowa kanalizacji sanitarnej

- na stronie 54, nowego zapisu:

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w tabeli znajdujacej sie w pkt IX.2:

n

25.13590/31(4403/31

Bojszowy/
Miedzyrzecze

0,026

naturalnego
Budowa mostu
Przebudowa sieci
elektroenergetycznej

Przebudowa koryta cieku

26.|3588/32|4414/32

Bojszowy/
Miedzyrzecze

0,023

naturalnego

Przebudowa koryta cieku
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- na stronie 55, nowego zapisu:

Bojszowy/ Przebudowa koryta cieku
27./3586/33|4417/33| Miedzyrzecze |1|0,029 | Y
0004 naturalnego
Bojszowy/ Przebudowa sieci
28.13593/30|4385/30| Miedzyrzecze |1|0,014 lek .
0004 elektroenergetycznej

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 marca 2021 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany
dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie petnomocnika,
wystapit do WOJewody Slaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 Kosztowy - Bielsko-Biata”. Odcinek Il
wezet ,0Oswiecim” (z weztem) - Dankowice. Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz wnidst o ponowne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Slaski wydat
w dniu 12 wrzes$nia 2022 r. decyzje nr 16/2022, znak: IFXI11.7820.11.2021, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 Kosztowy
- Bielsko-Biata”. Odcinek Il wezet ,,OSW|eC|m (z weztem) - Dankowice, zwang dalej
,decyzjg Wojewody Slgskiego” oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Slgskiego odwotania, za poérednictwem organu pierwszej instancji,

whniesli:

1. Pani Urszula Pekata - pismem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. [nadanym w tym samym
dniu w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896, z pézn.zm.),

zwanej dalej ,ustawq Prawo pocztowe”], uzupetnionym pismem z dnia 28 pazdziernika
2022 .,

2. Pan Ryszard Dyrdon - pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (nadanym w tym samym
dniu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe).

W ww. odwotaniach, wniesionych w terminie, skarzace strony podniosty zarzuty
w sprawie decyzji Wojewody Slgskiego, jak i postepowania zakonczonego wydaniem tej
decyzji.

Przy pismie z dnia 22 marca 2023 r., znak: IFXII11.7820.11.2021, Wojewoda Slaski
przekazat Ministrowi Rozwoju i Technologii, zwanemu dalej ,Ministrem”, pismo Pani
Haliny Brombosz i Pana Wtadystawa Brombosza z dnia 27 stycznia 2023 r., uzupetnione
pismem z dnia 18 lutego 2023 r., zawierajgce m.in. zadanie wykonania zjazdu z nowego
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 933 - w proponowanym przez nich miejscu - na dziatke
nr 773/12 (powstata z podziatu dziatki nr 773/8), z obrebu 0001 Brzeszcze, oraz zjazdu
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z nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 933 na dziatke nr 773/14 (powstaty
z podziatu dziatki nr 773/8), w celu umozliwienia dojazdu do dziatki nr 773/9 ,bez
ograniczen tonazowych”. W ww. pi$mie strony poinformowaty takze o mozliwych
btedach przy sporzadzaniu operatu geodezyjnego podziatu ich dziatki nr 773/8.

Nastepnie, przy pismie z dnia 12 maja 2023 r., znak: IFXIII.7820.11.2021, Wojewoda
Slaski przekazat organowi odwotawczemu pismo Pani Haliny Brombosz i Pana
Wtadystawa Brombosza z dnia 5 kwietnia 2023 r., zawierajgce stanowisko ww. oséb
w przedmiocie proponowanego przez inwestora miejsca lokalizacji zjazdu na dziatke
nr 773/12. Natomiast przy pi$mie z dnia 28 czerwca 2023 r., znak: IFXI111.7820.11.2021,
organ | instancji przekazat Ministrowi pismo Pani Haliny Brombosz i Pana Wtadystawa
Brombosza z dnia 15 maja 2023 r., zawierajace skarge na btedne wykonanie pomiaréw
geodezyjnych zwigzanych z wyznaczeniem granicy dziatki nr 773/8, od strony pétnocnej,
oraz wniosek ,,0 wykonanie zjazdu po stronie pétnocnej pola na jego poczatku”.

Minister potraktowat ww. pismo Pani Haliny Brombosz i Pana Wtadystawa Brombosza
z dnia 27 stycznia 2023 r., uzupetnione pismami z dnia 18 lutego 2023 r., z dnia
5 kwietnia 2023 r. i z dnia 15 maja 2023 r., jako skarge, o ktérej mowa w art. 234
pkt 1 kpa i odnidst sie do wniesionych zarzutéw w dalszej czesci niniejszej decyzji.
Stosownie bowiem do przepisu art. 234 pkt 1 kpa, skarga ztozona przez strone w sprawie,
w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne, podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.

Uwzgledniajagc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2721) - jest Minister, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych
na niewfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada
organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek tenwynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnosé¢ rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdétowego zbadania rozwazenia
wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Minister rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadat
prawidtowos¢ przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania oraz konczacej
je decyzji Wojewody Slgskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez
skarzacych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali
1:500, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu.
Ponadto, przedstawiono analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, dotagczono mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci, okreslono
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zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslono
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, oraz okreslono nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz
Z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szczegdlnymi. Wskazaé réwniez trzeba, iz w dniu 19 wrze$nia 2020 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ,ustawg nowelizujgcq”.
Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzeénia
2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato
dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego”.

Jednakze w mysl art. 26 ustawy nowelizujgcej przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw, inwestor moze do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy zataczyé projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,2ustawg Prawo budowlane”, w brzmieniu obowigzujagcym sprzed nowellzaql dokonanej
ww. ustawa z dnia 13 Iutego 2020 r., a takze w oparciu o przepisy rozporzqgdzenia
w sprawie szczegétowego zakresu i formy prOJektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby
spetniajgce warunki, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.
Do projektu budowlanego dotaczono os$wiadczenie projektantéow i sprawdzajgcych
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego,
organ odwotawczy stwierdzit, iz spetnia on wymagania okre$lone w art. 34 ust. 2
i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzgdzeniu w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

— decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
30 czerwca 2016 r., znak: WO00S.4200.1.2015.AM.48, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: Budowa drogi ekspresowej S1 od
wezta ,Kosztowy II” w Mystowicach do wezta ,Suchy Potok” w Bielsku-Biatej, zwana
dalej ,decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS”, ktérej postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 21 grudnia
2016 r., znak: WO0O0S.4200.1.2015.AM.54, nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

— decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2022 r.,
znak: DOOS-WDSZO0O. 420.30.2022.mko.8, zwana dalej ,,decyz;q o srodow:skowych
uwarunkowaniach GDOS”, uchylajaca w czesci i umarzajaca w tym zakresie
postepowanie organu | instancji, uchylajaca w czesci i orzekajacg w tym zakresie
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co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
21 pazdziernika 2021 r., znak: W00S5.420.5.2021.JB.21, stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$Srodowisko dla przedsiewziecia pn.:
,Przebudowa kolizji z siecig wysokiego napiecia, sieci kanalizacyjnej oraz budowa
dodatkowych elementéw zagospodarowania terenu m.in. jezdni drég dodatkowych
wraz z budows infrastruktury technicznej i umacnianiem ciekéw wodnych w ramach
projektu pn.: Budowa drogi S1 Kosztowy - Bielsko-Biata. Odcinek Il wezet O$wiecim
(z weztem) - Dankowice”,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
7 czerwca 2022 r., znak: W00S5.4222.5.2021.AM.15, uzgadniajgcym realizacje
przedsiewziecia i okres$lajgcym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem
uzgadniajgcym”,

— decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 kwietnia 2021 r,,
znak: GL.RUZ.4210.232m.2020.AK, w przedmiocie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego,

— decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 listopada 2021 r., znak:
GL.RUZ.4210.133.2021.AK, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

— postanowieniami Wojewody Slaskiego w przedmiocie udzielenia zgody na odstepstwo
od przepiséw techniczno-budowlanych.

Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku wynik
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 645, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawq o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktorym mowa
w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez
wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowej, badz dowody potwierdzajagce doreczenie wystgpien o ich wydanie,
w przypadku ich niewydania, co nalezato potraktowaé jako brak zastrzezern do wniosku.
Ponadto, inwestor dotaczyt rdéwniez wymagane przepisami odrebnymi akty
administracyjne. Analizujagc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat,
ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Slaskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje. W ocenie organu Il instancji, Wojewoda
Slaski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym postepowaniu, podat jego
podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie z tg dokumentacja, a zatem
nalezycie i wyczerpujagco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty mieé
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Slaski pismem z dnia 7 maja 2021 r., znak: IFX111.7820.11.2021, zawiadomit
whnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, wysytajgc zawiadomienia na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty
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poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczeh. W przedmiotowym obwieszczeniu
i zawiadomieniu organ I instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym
strony moga zapoznac sie z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewoda
Slaskim, wniesiono zastrzezenia dotyczace inwestycji, ktore zosta’ry przekazane
inwestorowi w celu udzielenia wyjasnien, a ten ustosunkowat sie do poruszonych
zagadnien.

Dziatajagc na podstawie art. 89 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pézn.zm.),
zwanej dalej ,,ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie”, Wojewoda
Slaski zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kat0W|cach
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 90
ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, zwrdcit sie
do Wojewody Slaskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w sprawie
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia
drogowego. Spetniajac powyzszy obowiazek Wojewoda Slaski poinformowat
spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag
i wnioskéw. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wydat
postanowienie uzgadniajqce.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Slaski w dniu 12 wrzesnia 2022 r. wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
Wojewoda Slaski podzielit argumenty przedstaW|one przez inwestora. W uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na uwadze stanowisko przedstawione
przez inwestora, odniést sie do uwag wniesionych w toku postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Slaski doreczyt ww. decyzje
whnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjqg Wojewody Slgskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak: IFXI11.7820.11.2021, wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomoéci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody §lqskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji), czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarzona decyzja Wo;ewody Slqsktego okresla
réwniez termin wydanla nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Slaskiego - biorac pod
uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - ww. terminu na 120 dzieh od dnia
uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez
inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji

stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej.
Nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
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korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego,
inwestor:

— pismem z dnia 28 lutego 2023 r., znak: P-05/2020/1323/MS, sprecyzowanym
pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r., znak: P-05/2020/1374/MS (stanowigcym
odpowiedZ na wezwanie Ministra z dnia 7 kwietnia 2023 r. znak:
DLI-11.7621.67.2022.KS.6),

— pismem z dnia 31 lipca 2023 r., znak: P-05/2020/1458/MS, uzupetnionym pismem
z dnia 1 wrzednia 2023 r., znak: P-05/2020/1486/MS, i skorygowanym pismem z dnia
13 wrzesdnia 2023 r., znak: P-05/2020/1496/KW,

wniést o zmiane zapiséw zaskarzonej decyzji odnosnie wymienionych enumeratywnie
w tych pismach dziatek, w zwiazku z omytkami/btedami wystepujagcymi zaréwno we
whniosku o wydanle decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
jak réwniez omytkami/btedami wystepujacymi w decyzji Wojewody Slgskiego.

W ww. pi$mie z dnia 31 lipca 2023 r. inwestor poinformowat dodatkowo, ze w ramach
dokonanej weryfikacji stwierdzono rozbieznosci w wykazach zmian gruntowych,
stanowiacych integralne czesci map z projektem podziatu nieruchomosci, dotyczacych
dziatek: nr 293/127, z obrebu 0002 Gilowice, nr 661/118, z obrebu 0006 Wolainr 97/3,
z obrebu 0002 Dankowice, stanowigcych zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji. Inwestor
wyjasnit, iz w ww. wykazach nastgpito btedne przyporzadkowanie czesci dziatki
powstatej z podziatu w zakresie przeznaczenia jej pod inwestycje oraz pozostajacej we
wtadaniu dotychczasowego wtasciciela. Jednoczesnie inwestor zaznaczyt, ze mapy
z projektem podziatu ww. nieruchomosci oraz tre$¢ decyzji Wo;ewody Slqsklego w zakresie
ww. dziatek, sg prawidtowe. Przy piSmie z dnia 11 sierpnia 2023 r., znak:
P-05/2020/1474/MS, ww. pismie z dnia 13 wrzes$nia 2023 r., oraz przy pismie z dnia
28 wrzesnia 2023 r., znak: P-05/2020/1508/MS, inwestor przedtozyt skorygowane
wykazy zmian gruntowych dla ww. nieruchomosci.

Dodatkowo, w zwigzku z ww. plsmaml inwestora o dokonanie zmiany w tresci decyzji
Wojewody Slgskiego w zakresie m.in. btednego wskazania dziatki nr 1133/69 (jako
nieruchomosci powstatej z podziatu dziatki nr 434/69, z obrebu 0002 Gilowice), zamiast
dziatkinr 1142/69, Minister spostrzegt, ze powyzszy btad wystapit takze na rys. 15 mapy
w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, oznaczonej jako zatacznik
nr 1 do decyzji Wojewody Slgskiego. W zwigzku z tym, przy ww. piSmie z dnia 11 sierpnia
2023 r. [stanowigcym odpowiedZ na wezwanie organu odwotawczego z dnia 7 lipca
2023 r., znak: DLI-II.7621.67.2022.KS.7(DLI-II.KS)], inwestor przekazat skorygowany
rys. 15 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, uwzgledniajacy prawidtowe
numery dziatek powstate z podziatu dziatki nr 434/69.

Po dokonaniu szczegé’rowej analizy ww. pism inwestora oraz zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, Minister uznat za konieczne
wprowadzenie wnloskowanych przez inwestora korekt w decyzji Wojewody Slgskiego.
Minister - w pkt | niniejszej decyzji - uchylit rys. 15 mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi oraz zbiorcze wykazy zmian gruntowych dla dziatek z obrebéw
0002 Gilowice, 0006 Wola i 0002 Dankowice - w zakresie, odpowiednio, dziatek
nr 293/127, nr 661/118 i nr 97/3, i orzekt o zatwierdzeniu zamiennego rys. 15
ww. mapy, uwzgledniajgcego prawidtowe numery dziatek powstate z podziatu dziatki
nr 434/69, jak rowniez o zatwierdzeniu skorygowanych wykazéw zmian gruntowych dla
ww. dziatek nr 293/127, nr 661/118 i nr 97/3. Jednoczesnie organ odwotawczy dokonat
korekty odpowiednich zapiséw decyzji Wojewody Slgskiego w zakresie omytek/btedow
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wyszczegdlnionych przez inwestora w ww. pismach z dnia 28 lutego 2023 .
(sprecyzowanym pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r.), oraz z dnia 31 lipca 2023 r.
(uzupetnionym pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. i skorygowanym pismem z dnia
13 wrzesnia 2023 r.).

Ponadto, w toku postepowania odwotawczego, Wojewoda Slaski przy piémie z dnia
23 grudnia 2023 r., znak: IFXII1.7820.11.2021, przekazat pismo Starostwa Powiatowego
w Bieruniu z dnia 8 listopada 2022 r.,, znak: G-GO.6621.1.261.2022, w ktérym
poinformowano o rozbieznosciach pomledzy tredcig zawiadomienia o wydaniu decyzji
Wojewody Slgskiego a dokumentacja geodezyjna znajdujaca sie w zasobie Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Bieruniu, w zakresie dziatki
nr 77, z obrebu 0004 Miedzyrzecze. Zgodnie z ww. zawiadomieniem i decyzjq Wojewody
Slgskiego, zatwierdzony zostat podziat dziatki nr 77 na dziatke nr 4424/77 (przeznaczona
pod planowang inwestycje drogowa) i dziatke nr 4425/77 (pozostajaca wiasnoscia
dotychczasowego wtasciciela). Z dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w zasobie
POW|atowego Osrodka Dokumentaql Geodezyjnej i Kartograficznej w Bieruniu wynika
natomiast, ze ww. dziatka dzieli sie na dziatki nr 4423/77, nr 4424/77 i nr 4425/77.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego,
w tym arkusza 2(3) zbiorczej mapy z projektem podziatu nieruchomosci z obrebu
0004 Miedzyrzecze wraz z wykazem zmian gruntowych (uwzgledniajacych podziat
dziatki nr 77), stanowiqcych za’racznik nr 2 do decyzji Wojewody Slgskiego, jak réwniez
dokumentaql projektowej i mapowej, Minister stwierdzit, iz w poz. 127 tabeli znajdujacej
sie w pkt V.1 decyzji Wojewody Slgskiego (dotyczacym zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci) btednie pominieta zostata dziatka nr 4423/77 (jako nieruchomosé
powstata z podziatu dziatki nr 77 i pozostajaca wtasnoscig dotychczasowego wiasciciela).
Z ww. dokumentacji podziatowej i projektowej wynika bowiem, ze dziatka nr 77 ulegta
podziatowi na dziatki nr 4423/77, nr 4424/77 i nr 4425/77.

Wobec powyzszego, Minister - w pkt | niniejszej decyzji - dokonat uzupetnienia zapisu
stanowiagcego dotychczasowsa tresé poz. 127 ww. tabeli, poprzez wskazanie - oprocz
dziatki nr 4425/77 - roéwniez dziatki nr 4423/77, jako nieruchomosci powstatej
z podziatu dziatki nr 77 i pozostajgcej wtasnoscig dotychczasowego wtasciciela.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera warunki wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska. W zapisach decyzji Wojewody Slgskiego, organ | instancji wskazat,
iz nalezy spetni¢ warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W wyniku ztozonych
odwotan, wydana zostata reformatoryjna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS, uchylajaca w czesci i umarzajgca w tym zakresie postepowanie organu pierwszej
instancji, uchylajgca w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS wydana zostata po wydaniu
decyzji Wojewody Slgskiego, a co za tym idzie - organ | instancji nie mogt uwzglednic faktu
wydania reformatoryjnej decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS, ktéra
pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego od decyzn Wojewody
Slgskiego. W konsekwencji tego, warunki érodowiskowe realizacji i funkcjonowania
przedmiotowego przedsiewziecia wynikajag m.in. zaréwno z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS, jak i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Przy piSmie z dnia 15 lutego 2023 r., znak: P-05/2020/1309/MS (stanowigcym

odpowiedZ na wezwanie organu odwotawczego z dnia 26 stycznia 2023 r., znak:
DLI-I.7621.67.2022.KS.1), inwestor przedtozyt oswiadczenia zespotu projektowego
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biorgcego odpowiedzialno$¢ w rozumieniu ustawy Prawo budowlane za projekt
budowlany zatwierdzony dla przedmiotowej inwestycji, o braku koniecznosci zmiany
przedmiotowej dokumentacji projektowej w zwigzku z wydang decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS. W pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat odpowiednich
korekt w decyzji Wojewody Slgskiego uwzgledniajacych wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS.

Ponadto, analizujagc zaskarzona decyzje i zgromadzony materiat dowodowy organ
odwotawczy stwierdzit, iz w pkt VI.2-VI.8 na str. 29-30 decyzji Wojewody Slgskiego, organ
| instancji orzekt, iz dziatki przeznaczone w ramach inwestycji pod budowe drég
wojewddzkich, powiatowych i gminnych, stajg sie z mocy prawa wiasnoscia
- odpowiednio - wojewddztwa matopolskiego (pkt VI.2), powiatu bierunsko-
ledzinskiego (pkt VI.3), powiatu pszczynskiego (pkt VI.4), powiatu os$wiecimskiego
(pkt VI.5), gminy Bojszowy (pkt VI.6), gminy Brzeszcze (pkt VI.7) i gminy MiedzZna
(pkt VI.8), z dniem w ktorym decyzja Wojewody Slgskiego stanie sie ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze, wyjasni¢ nalezy, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590). Jednym
z podstawowych skutkéw ww. nowelizacji jest mozliwos¢ okreslania paséw drogowych
innych drég publicznych, ktére s niezbedne do budowy/rozbudowy w zwigzku
z planowanym przedsiewzieciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz
mozliwo$¢ dokonania podziatu dziatek niezbednych do takiej budowy/rozbudowy
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowe;j).

Taka konstrukcja ma za zadanie utatwienie przekazania przez inwestora inwestycji
gtéwnej (w niniejszej sprawie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad) na
rzecz  wtasciwego  zarzadcy drogi, odcinkéw innych drég publicznych
wybudowanych/rozbudowywanych w zwigzku z inwestycja drogowa. Nie zmienia to
jednak faktu, iz samo wydzielenie dziatek pod pasy drogowe innych drég publicznych nie
skutkuje orzeczeniem w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, iz te
dziatki majg sta¢ sie wtasnosciag odpowiedniego zarzadcy drogi (innego niz zarzadca
inwestycji gtownej). Dopiero bowiem decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest podstawg do przekazania wtasciwemu zarzadcy drogi innych drég
publicznych wybudowanych na jej podstawie, na co w szczegdlnosci wskazuje brzmienie
art. 11f ust. 2a specustawy drogowe;.

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
w mysl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej mozna okresli¢ linie rozgraniczajace teren inwestycji, w tym okresli¢
granice paséw drogowych innych drég publicznych i dokona¢ podziatu dziatek
niezbednych do takiej budowy/rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej).
Daje to mozliwo$¢ dokonania podziatu dziatek w zakresie niezbednym zaréwno dla
budowy/rozbudowy drogi gtéwnej (w przedmiotowej sprawie - drogi ekspresowej), jak
i innych drég publicznych.

Jak juz to zostato wyjasnione powyzej, inne drogi publiczne, wybudowane w zwigzku
z inwestycjg gtéwng i oddane do uzytkowania powinny zosta¢ przekazane wtasciwym
do zarzadzania nimi zarzgdcom. W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednak, iz na podstawie
art. 11f ust. 2a specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, sama w sobie nie przenosi na rzecz odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego witasnosci drég publicznych wybudowanych w zwigzku z realizacja
inwestycji gtéwnej. Stanowi ona jedynie podstawe do podjecia w dalszej kolejnosci
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czynnosci zmierzajagcych do przekazania tych drég wtasciwym zarzadcom, w celu
zapewnienia spojnosci sieci drég w Polsce.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz przyjete zatozenie jest wystarczajgce dla mozliwosci
realizacji inwestycji przez inwestora. Nabycie przez niego wszystkich nieruchomosci
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajgcych, w tym nieruchomosci przeznaczonych pod
budowe lub rozbudowe innych drég publicznych, oznacza, ze podmiot ten poprzez
nabycie wtasnosci, uzyskuje tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Prowadzona inwestycja w zakresie innej drogi publicznej jest zwigzana
z zakresem inwestycji gtownej. Zasadnym jest wiec, aby w ramach zadania
inwestycyjnego inwestor odpowiadat za cato$¢ terenu inwestycji, w tym za konsekwencje
nabycia nieruchomosci. Kolejnym argumentem na poparcie tej tezy jest fakt, iz z chwilg
uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci, nieruchomosci, ktére przekazane bytyby
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, statyby sie wtasnoscig innego podmiotu.
Co za tym idzie - inwestor danej inwestycji (zarzadca drogi, ktéry sktadat wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji) utracitby prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, bowiem dziatki, ktére
przeznaczone zostaty na inne drogi publiczne statyby sie wtasnoscig innego podmiotu
publicznoprawnego.

Koniecznym w tym miejscu jest podkreslenie, ze powyzsze przepisy maja charakter
uregulowan wywtaszczeniowych, a wiec gteboko ingeruja w sfere podstawowych praw
obywateli, jakim jest prawo wtasnosci. Oznacza to, ze ich wyktadnia nie moze by¢
dokonywana w sposdb rozszerzajgcy. Zasada exceptiones non sunt extendendae
uznawana powszechnie za standard europejskiej (kontynentalnej), w tym réwniez
polskiej kultury prawnej, wyraznie wskazuje, iz normy wyjatkowej nie powinno sie
wykorzystywac dla celdw wykraczajacych poza zakres unormowania. Dodatkowo trzeba
stwierdzi¢, ze specustawa drogowa oparta jest na zatozeniu, ze wniosek o decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada inwestor, bedacy wiasciwym
zarzadcay drogi (art. 11b ust. 1). Jest to wiec podmiot, ktéry inicjuje postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a po jej
wydaniu realizuje inwestycje. Z tego tez powodu jest to podmiot odpowiedzialny za
catosé¢ procesu inwestycyjnego, wiacznie ze skutkami zwigzanymi z nabyciem
nieruchomosci.

W ocenie Ministra, o braku mozliwosci orzeczenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej o nabyciu prawa wtasnosci nieruchomosci przejmowanych pod inng
droge publiczng niz droga stanowigca przedmiot inwestycji Swiadczy brak literalnego
dopuszczenia przez ustawe takiej konstrukcji. Wskazane powyzej zatozenia co do
samego wywtaszczenia (przejmowania nieruchomosci z mocy prawa przy S$cistym
wyktadaniu przepisow) i prowadzenia inwestycji tylko przez jeden podmiot, $wiadcza
o tym, ze tylko podmiot bedacy inwestorem moze by¢ podmiotem praw wynikajacych
z tej decyzji w zakresie nabycia praw do nieruchomosci objetych inwestycja. Przy takiej
konstrukcji przepiséw nie mozna uznaé, ze inny podmiot, nie prowadzac inwestycji
drogowej (wniosek sktada inny zarzadca drogi), bedzie nabywat nieruchomosci, o ktérych
nabycie nie wystepowat.

Z powyzszego wynika, iz brak jest mozliwosci orzeczenia w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej o nabyciu prawa wtasnosci nieruchomosci
przejmowanych pod inng droge publiczng, niz droga stanowigca przedmiot inwestycji.

Od tej zasady s3 jednakze dwa wyijatki.
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Pierwszym jest sytuacja, gdy inwestycja drogowa jest w catosci realizowana na terenie
miasta na prawach powiatu, a inwestorem jest prezydent miasta. W miastach na prawach
powiatu, w przypadku gdy realizacja inwestycji gtdwnej wymaga jednoczesnej budowy
lub rozbudowy drég innych kategorii, inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze okresli¢ nieruchomosci lub ich
czesci, ktére planowane s do przejecia odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Wéwczas decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze okres$laé zardwno te nieruchomosci lub ich czesci, ktére staja
sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, jak i te nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscia
wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz w takim przypadku mamy do czynienia z jednym
zarzadcg dla wszystkich kategorii drég publicznych, ktére bedg budowane lub
rozbudowywane w ramach inwestycji gtéwnej. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 5 ustawy
o drogach publicznych, w granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta. Zatem
z chwilg uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
inwestor, bedacy prezydentem miasta na prawach powiatu, bedzie uprawniony do
realizacji catej inwestycji pomimo tego, iz dziatki staty sie wtasnoscig innego podmiotu
publicznoprawnego, gdyz wynika to z faktu bycia zarzadca drogi.

Powyzszy wyjatek nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem inwestycja dotyczy
budowy drogi ekspresowej, a inwestorem jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad.

Drugim wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej zarzadca drogi bedacy inwestorem zawrze
stosowne porozumienie z zarzadcg innej drogi publicznej, ktéra ma ulec
rozbudowie/budowie. W takim porozumieniu powinny zosta¢ zawarte stosowne zapisy
okreslajgce precyzyjnie zakres uprawnien obu podmiotéw, w tym jasne wskazanie,
iz dane nieruchomosci przeznaczone pod budowe/rozbudowe innej drogi publicznej
stang sie wtasnos$ciag odpowiedniego zarzadcy tej innej drogi publicznej w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a inwestor otrzyma prawo dysponowania
nimi na cele budowlane na czas realizacji inwestycji, jak rowniez wskazanie co do
podmiotu zobowigzanego do zaptaty odszkodowania za nieruchomosci zajete pod dang
inng droge publiczna.

Drugi ze wskazanych wyjatkéw réwniez nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Co prawda, w aktach sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji Wojewody Slgskiego zalegaja
porozumienia, wraz z aneksami, zawarte przez inwestora z wojewddztwem matopolskim,
powiatem oswiecimskim, powiatem bieruisko-ledzinskim, powiatem pszczynskim, gming
MiedzZna, gming Bojszowy, gming Brzeszcze, jednakze tres$¢ tych dokumentéw nie mogta
by¢ podstawg do orzeczenia w decyzji Wojewody Slgskiego, iz dziatki przeznaczone pod
budowe w ramach inwestycji innych drog publicznych (drogi wojewddzkiej, drég
powiatowych i drég gminnych), wymienione w punktach VI.2-VI.8 na str. 29-30 decyzji
Wojewody Slgskiego, stajg sie z mocy prawa witasnoscia odpowiednio wojewddztwa
matopolskiego (pkt VI.2), powiatu bierunsko-ledzinskiego (pkt VI.3), powiatu
pszczynskiego (pkt VI.4), powiatu oswiecimskiego (pkt VI.5), gminy Bojszowy (pkt VI.6),
gminy Brzeszcze (pkt VI.7) i gminy Miedzna (pkt VI.8), z dniem w ktérym decyzja
Wojewody Slgskiego stanie sie ostateczna.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz z zawartych przez inwestora porozumien w zaden sposéb nie

wynika, iz nieruchomosci przeznaczone pod budowe innych drég publicznych od razu
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej majg zostaé¢ przekazane
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na wtasnos$¢ odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, a inwestor (Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad) otrzyma prawo dysponowania nimi na cele
budowlane na czas realizacji inwestycji. Wskazac nalezy, iz o ile nadany decyzji Wojewody
Slgskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci umozliwia inwestorowi realizacje
inwestycji réwniez na dziatkach, ktére miaty staé W’rasnoécia jednostek samorzadu
terytorlalnego (por. art. 17 ust. 3 specustawy drogowej) to juz z dniem uostatecznienia
sie decyzji Wojewody Slgskiego, dziatki wymienione w pkt VI.2-VI.8 decyzji Wojewody
Slgskiego, przesztyby na wtasno$é ww. jednostek samorzadu terytorialnego.

Majac powyzsze na uwadze, zaréwno inwestor nie byt uprawniony do wnioskowania
o przekazanie nieruchomosci niezbednych do budowy innych drég publicznych (drogi
wojewoddzkiej, drog powiatowych i drég gminnych) na rzecz wojewddztwa
matopolskiego, powiatu bierunsko- Iedziﬁskiego powiatu pszczynskiego, powiatu
oswigcimskiego, gmlny Bojszowy, gmlny Brzeszcze oraz gminy MiedZna, jak réwniez
WOJewoda Slaski nie byt uprawniony do orzeczenia w decyzji Wo;ewody Slgskiego
0 przejsciu z mocy prawa na witasnos¢ ww. podmiotéw dziatek wymienionych
w pkt VI.2-VI.8 decyzji Wojewody Slgskiego.

Wobec tego, Minister - w pkt | niniejszej decyzji - uchylit zapisy zaskarzonej decyzji
dotyczace przejscia wiasnosci nieruchomosci lub ich cze$ci - odpowiednio - na rzecz
wojewddztwa matopolskiego, powiatu bierunsko-ledzinskiego, powiatu pszczynskiego,
powiatu oswiecimskiego, gminy Bojszowy, gminy Brzeszcze oraz gminy MiedzZna,
zastepujac je zapisami wskazujgcymi, iz nieruchomos$ci wskazane w pkt VI.2-VI.8
zaskarzonej decyzji stang sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Podsumowujac, konsekwencja opisanych powyzej okolicznosci zaistniatych w toku
postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji,
sg dokonane - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany w decyzji Wo;ewody Slqsklego
jak i w zatacznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej deCYZJI
O |nnych zmianach w decyzji Wojewody Slgskiego bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego rozstrzygniecia. Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajac zgodnos$¢ z prawem pozostatej
czes$ci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados$¢ innym
wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji
poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji.

Rozpatrujgc odwotania Pani Urszuli Pekaty i Pana Ryszarda Dyrdonia, jak réwniez zarzuty
zawarte w skardze wniesionej przez Panig Haline Brombosz i Pana Wtadystawa
Brombosza, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajacy
w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu inwestycji
oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajac mapy
przedstawiajgce proponowany przebieg inwestycji oraz mapy zawierajace projekty
podziatéw nieruchomosci. Zarowno wojewoda jak i organ odwotawczy mogg dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie
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podlegaé zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie
warunkéw zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu
art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia sSwiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koficzacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
whnioskodawece linie rozgraniczajace teren inwestycji oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 156/21, z dnia 20 lipca
2021 r., sygn. akt Il OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1235/21,
z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1332/21, z dnia 30 wrzeénia 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z dnia
5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt
Il OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt [l OSK 2572/15, z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16,
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
[l OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14,
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia
2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwiazan przyjetych we
whniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie
przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalnosci
wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego,
co do tego w jaki sposdb ma byé oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnosci
z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 344, z p6zn.zm.), zwanej
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dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”’] w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy dréog
publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych
drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla
ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci.
Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywifaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji
liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie,
lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktore musza by¢
zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony
w sposéb racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry
dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony
- wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié
catag inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog krajowych
- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla dréog wojewédzkich - zarzad
wojewédztwa, dla drég powiatowych - zarzad powiatu, dla drég gminnych
- odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta, dla drég znajdujacych na terenie
miasta na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych - prezydent
miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy
organ nie moze odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego ze decyZJa o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié na realizacje inwestycji drogowej
(stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2023 r., znak: DLI-II11.7621.67.2022.KS.12 (DLI-1I.KS),
dziatajagc na podstawie art. 10 kpa, Minister zawiadomit skarzacych o mozliwosci
wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia otrzymania tego pisma,
oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym. Pani Halina Brombosz i Pan Wtadystaw Brombosz w pismie z dnia
5 pazdziernika 2023 r. podtrzymali wniesione zastrzezenia.

Odnoszac sie do odwotania Pani Urszuli Pekaty, Minister stwierdzit, co nastepuje.
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Majac na uwadze informacje zawartg w odwotaniu, iz decyzjg Wéjta Gminy Miedzna
z dnia 2 wrzes$nia 2022 r., znak: GPN.6830.2.2022, zwang dalej ,decyzjg Wéjta Gminy
Miedzna”, zatwierdzony zostat nowy przebieg granic pomiedzy dziatkg nr 338/45
a dziatkami nr 339/45, nr 337/45,nr 87/56 inr 114, z obrebu 0006 Wola (ktére to dziatki
zostaty objete wnioskiem inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej), Minister przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
majace na celu ustalenie, czy ww. rozstrzygniecie Wéjta Gminy MiedZna uzyskato walor
ostatecznosci. Pismem z dnia 6 lutego 2023 r., znak: GPN.6830.2.2022 (stanowigcym
odpowiedZz na wezwanie organu odwotawczego z dnia 27 stycznia 203 r., znak:
DLI-I11.7621.67.2022.KS.3), Wéjt Gminy Miedzna poinformowalt, iz decyzja Wéjta Gminy
MiedzZna stata sie ostateczna w dniu 23 wrzesnia 2023 r. W zwigzku z powyzszym,
nalezato stwierdzi¢, iz przebieg granic pomiedzy ww. dziatkami, zobrazowany
w dokumentacji projektowej stanowiacej zataczniki do decyzji Wojewody Slgskiego, jest
niezgodny z aktualnym stanem prawnym.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit
sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest
uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze ograniczyc¢ sie tylko do kontroli
decyzji organu | instancji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09, Lex nr 745088, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 1228/10, Lex
nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 618-619, A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 796-797). Organ odwotfawczy, w ramach swoich uprawniein kontrolnych, ocenia
bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajagc stan faktyczny stwierdzony w czasie
wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére
zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym.

W pismie z dnia 15 lutego 2023 r, znak: P-05/2020/1309/MS (stanowigcym odpowiedz
na wezwanie organu odwotawczego z dnia 26 stycznia 2023 r., znak:
DLI-I11.7621.67.2022.KS.1), inwestor wyjasnit, iz zarobwno na dzien ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i na dzien wydania
decyzji Wojewody Slgskiego, brak byto podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
projektu podziatu dziatki nr 338/45, z obrebu 0006 Wola (stanowigcej wtasnos¢ Pani
Urszuli Pekaty), gdyz skorygowane dane dotyczace ww. nieruchomosci ujawniono
dopiero w wyniku wydania decyzji Wojta Gminy MiedZna, ktéra stata sie ostateczna po
wydaniu decyzji Wojewody Slqsk:ego Jednoczesnie w ww. plsmle z dnia 15 lutego
2023 r. inwestor zaznaczyt, iz niezwtocznie po ujawnieniu w rejestrze gruntow
i budynkéw zmienionych danych dziatki nr 338/45, sporzadzi projekt podziatu
przedmiotowej nieruchomosci i ztozy go w postepowaniu odwotawczym celem
uwzglednienia w ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W pismie z dnia 31 lipca 2023 r., znak: P-05/2020/1458/MS, inwestor wyszczegdlnit
zmiany w tresci decyzji WOJewody Slgskiego, niezbedne do dokonania w ZW|azku
z rozgraniczeniem dokonanym decyzjg Wéjta Gminy Miedzna, natomiast przy piSmie z dnia
11 sierpnia 2023 r., znak: P-05/2020/1474/MS [stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
Ministra z dnia 7 lipca 2023 r., znak: DLI-I11.7621.67.2022.KS.7 (DLI-11.KS)], inwestor
przekazat nowa mape z projektem podziatu dziatek nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45,
nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, z obrebu 0006 Wola, wraz z wykazem zmian gruntowych,
uwzgledniajgce rozgraniczenie dokonane decyzjg Wéjta Gminy MiedZzna. Inwestor
przedtozyt ponadto zamienne rysunki nr 11 i nr 12 mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, oraz zamienne odpowiednie rysunki czesci graficznych tomu: 1.1, 1.2, 1.3,

30(43)



1.4,2.1,41,4.2,4.3,5.1,5.2,6.1,6.2,7.1,8.1i 8.2 projektu budowlanego, skorygowane
w zakresie uwzglednienia ww. rozgraniczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Minister - w pkt | niniejszego rozstrzygniecia - uchylit
arkusz nr 4(6) zbiorczej mapy z projektem podziatu dziatek z obrebu 0006 Wola, wykaz
zmian gruntowych stanowigcy zatacznik do ww. mapy - w zakresie ww. dziatek
nr: 335/45, nr 336/45, nr 337/45, nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, jak réwniez ww. rysunki
nr11inr 12 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, oraz ww. rysunki czesci
graficznych projektu budowlanego, orzekajac o zatwierdzeniu zamiennej dokumentacji
mapowej, podziatowej i projektowej, uwzgledniajgcej nowy przebieg granic dziatek
ustalony decyzjq Wojta Gminy Miedzna. Jednoczesnie organ odwotawczy dokonat korekty
odpowiednich zapiséw decyzji Wojewody Slgskiego.

Odnoszac sie do stwierdzenia skarzacej, iz podejmowata préoby informowania organu
| instancji o prowadzonym postepowaniu rozgraniczeniowym (pismo z dnia 1 czerwca
2022 r.), wyjasni¢ nalezy, iz Minister podziela zdanie inwestora przedstawione w pismie
z dnia 30 czerwca 2022 r., znak: P-05/2020/1095/MS, iz wszczecie postepowania
o rozgraniczenie nieruchomosci nie stanowi przeszkody do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Dopiero wydana w wyniku takiego postepowania
ostateczna decyzja o rozgraniczeniu nieruchomosci skutkowataby koniecznoscia jej
uwzglednienia w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji. Natomiast
w zwigzku z faktem, ze decyzja Wéjta Gminy Miedzna uzyskata walor ostatecznosci
dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, uwzglednienie jej wydania nastgpito na etapie
prowadzonego przez Ministra postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody
Slgskiego. Jak juz to bowiem zostato wskazane powyzej, organ odwotawczy rozpatrujac
ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego
sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji.

Majac za$ na wzgledzie zawarty w uzupetnieniu odwotania z dnia 28 pazdziernika
2022 r. wniosek skarzacej o nabycie pozostatej po podziale czesci dziatki nr 338/45,
w zwigzku z brakiem mozliwosci prawidtowego jej wykorzystania spowodowanego
przede wszystkim brakiem mozliwosci dojazdu do ww. nieruchomosci, wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli przejeta jest cze$¢ nieruchomosci,
a pozostata czesé nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
witasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére
jedynie w czesci niezbedne s do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci
na skutek podziatu nie nadaja sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe
cele. Wykup pozostatej po podziale czesci nieruchomosci odbywa sie poza
postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjne;j.
Roszczenie o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter
cywilnoprawny (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17 i powotane tam orzecznictwo,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz przy pisSmie z dnia z dnia 30 listopada 2023 r., znak:
P-05/2020/1547/MS, inwestor przedtozyt oswiadczenie z dnia 29 listopada 2023 r. Pana
Marka Nietacnego, p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w Katowicach, petnomocnika Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, informujace, iz w przypadku ztozenia przez Panig Urszule Pekate wniosku
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o wykup nieruchomosci ,resztujgcej” w trybie art. 13 ust. 3 specustawy drogowej,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach wyrazi zgode
na nabycie na rzecz Skarbu Panstwa dziatki nr 818/45 (powstatej z podziatu dziatki
nr 338/45), z obrebu 0006 Wola.

Odnoszac sie do odwotania Pana Ryszarda Dyrdonia, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzacego dotyczacy braku informacji o doktadnym
podziale jego dziatki nr 66/3, z obrebu 0001 Jawiszowice (,w ktorym miejscu dziatka
bedzie podzielona”).

W przedmiotowe;j spraW|e stosownie do tresci art. 11d ust. 5i 6 specustawy drogowe;j,
Wojewoda Slaski pismem z dnia 7 maja 2021 r. zawiadomit wtascicieli i uzytkownlkow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysytajac
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen.
W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu zamieszczono wykaz nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
wedtug katastru nieruchomosci, oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony
moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom
reallzaqe uprawnlen procesowych okre$lonych przepisami kpa przez podejmowanie
przez nie czynnos$ci procesowych majacych wptyw na ustalenie stanu faktycznego
i prawnego sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu
postepowania administracyjnego w okres$lonej sprawie umozliwia stronie podjecie
stosownych dziatan w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg ochrone wtasnych
intereséw prawnych W aktach sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru
w dniu 26 maja 2021 r. przez skarzacego ww. zawiadomienia Wojewody Slaski z dnia
7 maja 2021 r. o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Wynika z tego, iz skarzacy miat zapewniong przez organ | instancji mozliwos¢ czynnego
udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody Slgskiego. Skarzacy
miat zatem mozliwos¢ zapoznania 5|e w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode
Slaskiego ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (w tym z dokumentaqa
graficzng obrazujaca przebieg linii podziatu przez dziatke nr 66/3). Ponadto, réwniez
Minister na etapie postepowania odwotawczego poinformowat skarzgcego o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy (osobiscie lub przez petnomocnika). Skarzacy nie
skorzystat jednak z przystugujacego mu prawa.

Ponadto, wyjasni¢ nalezy, iz kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji
wywtaszczeniowej na gruncie specustawy drogowej jest uksztattowana catkowicie
odmiennie niz w ramach postepowania wywtaszczeniowego prowadzonego w trybie
ogbélnym. Celem specustawy drogowej jest uproszczenie procedur dotyczacych
podejmowania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie inwestycji
w zakresie drogi publicznej. Akt ten przewiduje zintegrowanie w jednej decyzji
administracyjnej rozstrzygnie¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci, przejmowaniu nieruchomosci na wtasnos¢ publiczng i zatwierdzeniu
projektu budowlanego. Wszystkie dziatania w ramach zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej dokonywane sg w oparciu o wiadztwo administracyjne, a specustawa drogowa,
nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wtascicieli nieruchomosci
objetych zakresem inwestycji.
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Odnosnie podnoszonych przez skarzacego kwestii odszkodowawczych, wyjasnié nalezy,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, wiascicielom przejmowanych
nieruchomosci bedzie przystugiwato odszkodowanie, stanowigce konstytucyjnie
okreslony réwnowaznik majatkowy odebranego prawa wtasnosci, ktére zostanie
ustalone decyzjag Wojewody Slaskiego w odrebnym postepowaniu. Decyzje ustalajaca
wysoko$¢ odszkodowania za ww. nieruchomosci, wydaje organ, ktéry wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji - w omawianym przypadku organem tym jest
Wojewoda Slaski. Podkresli¢ zatem nalezy, iz wszelkie kwestie zwigzane z ustaleniem
odszkodowania za nieruchomosé przejetg pod realizacje inwestycji drogowej, pomimo
ze w pewnym stopniu sg zwigzane z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, stanowia przedmiot odrebnego postepowania administracyjnego. Rolg organu
orzekajagcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest zatem
wypowiadanie sie w kwestii elementéw, czy sktadnikéw majatku, ktére podlegajg
wycenie przy okreslaniu wysokosci naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani Haliny Brombosz i Pana Wtadystawa Brombosza,
Minister stwierdzit, co nastepuje.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut dotyczacy dostepu dziatek skarzacych do ,nowej
drogi gtéwnej".

W kontekécie przedmiotowego zarzutu zasadnicze znaczenie ma podjecie przez
inwestora zamiaru inwestycyjnego polegajacego na budowie drogi ekspresowej S1. Tego
rodzaju przedsiewziecie charakteryzuje sie daleko idacg zmiang w lokalnym uktadzie
komunikacyjnym drég. Oczywistym bowiem jest to, ze budowa drogi ekspresowej S1
wymusza przebudowe/rozbudowe/budowe innych drég publicznych. Zmiany w uktadzie
komunikacyjnym otoczenia drogi ekspresowej S1 sg zatem nieuniknione.

Jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu dowodowego
[tj. dokumentacji projektowej, informacji zawartych w wystapieniach skarzacych stron
oraz opracowan kartograficznych znajdujagcych sie na stronie internetowej:
http://geoportal.gov.pl (Geoportal)], dojazd do dziatek skarzacych nr 773/9 i nr 773/8,
z obrebu 0001 Brzeszcze, zapewniony byt dotychczas bezposrednio z ul. Pszczynskiej
(droga wojewoddzka nr 933). W ramach przedmiotowe] inwestycji zaprojektowano
we fragmencie nowy przebieg drogi wojewddzkiej nr 933. Nowy $lad drogi wojewddzkiej
nr 933 bedzie na wezle ,Brzeszcze” taczy¢ sie z drogg S1. Z dokumentacji projektowej
wynika, iz tacznik miedzy obecnym przebiegiem drogi wojewodzkiej nr 933, a nowym
przebiegiem drogi wojewddzkiej, bedzie stanowita droga gminna ul. Swietego Wojciecha.

Z dokumentacji projektowej wynika, iz dostep do dziatki skarzacych nr 773/9
(znajdujacej sie poza zakresem inwestycji) i dziatki nr 773/14 (pozostajacej wtasnoscia
skarzacych po =zatwierdzonym podziale dziatki nr 773/8) bedzie odbywat
w dotychczasowy sposéb - tj. ze starego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 933. Jak to
podano powyzej, potaczenie dotychczasowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 933
z nowym przebiegiem drogi wojewddzkiej odbywac sie bedzie z wykorzystaniem drogi
gminnej - ul. Swietego Wojciecha.

Odnoszac sie do wyrazonych przez skarzacych obaw co do mozliwosci wprowadzenia
w przysztosci ograniczen tonazowych na drodze gminnej - ul. Swietego Wojciecha,
wskazaé nalezy, iz kwestia ta nie podlega analizie w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Wyijasni¢ bowiem nalezy, iz specustawa drogowa nie jest aktem kompletnym, jest aktem
wyjatkowym (szczegétowym), stanowigc lex specialis wobec wielu innych ustaw
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i obejmuje tylko cze$¢ problematyki zwigzanej z budowa drég. Waski zakres stosowania
przepisow specustawy drogowej okre$la juz jej tytut - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - i znajduje
potwierdzenie w art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym ustawa okres$la zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych. Oznacza to, ze przepisy
specustawy drogowej dotycza jedynie pewnego "wycinka" regulacji dotyczacych budowy
drdg, a mianowicie przygotowania realizacji inwestycji w tym zakresie. Nie dotycza wiec
innych kwestii, jak np. utrzymania drogi. Dalsze losy inwestycji, ktérej przygotowanie
nastapl’ro zgodnie z przepisami specustawy drogowej bedzie wiec podlegato innemu
rezimowi prawnemu, bowiem kwestie te wykraczaja poza zakres normatywny specustawy
drogowe;j.

Zdaniem Ministra, obawy skarzacych co do mozliwosci wprowadzenia ograniczen
tonazowych na ul. Swietego Wojciecha, uzna¢ nalezy za zdarzenie przyszte i niepewne,
ktéore - jak to wyjasniono powyzej - nie moze podlegaé ocenie organdw orzekajacych
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji. Niezaleznie od powyzszego, inwestor
w pismie z dnia 23 sierpnia 2023 r., znak: O/KA.KP-12.4170.2.32.2023.AS, wyjasnit,
ze ul. Swietego WOJCIeCha nie p05|ada ograniczen tonazowych. Pojazdy, ktore
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, z pézn. zm.), s3 dopuszczone do ruchu, bedg mogty sie
po niej poruszaé, co ma miejsce réwniez w stanie obecnym, bowiem droga ta stanowi
np. dojazd do oczyszczalni.

Ponadto, majac na wzgledzie wyrazony w pismie z dnia 15 maja 2023 r. wniosek
,0 zapewnienie pisemne dojazdu do posesji ul. Swietego Wojciecha z dopuszczalnym
dmc - masg catkowita jaka obowiazuje na drodze nr 933", zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 11e specustawy drogowej, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw nleprzeW|dZ|anych obowigzujgcymi
przeplsaml Inwestor w pismie z dnia 23 sierpnia 2023 r. wyjasnit, ze w zwigzku z tym,
iz po zakonczeniu inwestycji budowane/rozbudowywane w ramach projektu drogi
(m.in. droga wojewddzka nr 933 oraz ul. Sw. Wojciecha) zostana przekazane ich
zarzadcom, nie moze wchodzi¢ w kompetencje wykraczajgce poza zakres swojego
dziatania, a takim bytoby pisemne oswiadczenie o zadanej przez skarzacych tresci.
Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w postepowanlu W sprawie wydanla decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zarbwno wojewoda, jak i Minister,
badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzjg. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze z samej istoty przedsiewziecia drogowego bedacego inwestycja
liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku
do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynikac¢
moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujagcych dang
nieruchomosé w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. Nieuniknione jest to, ze realizacja
inwestycji drogowych moze stwarza¢ okreslone ucigzliwosci dla wiascicieli
nieruchomosci objetych jej zakresem.

Podkresli¢ takze nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz
spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Jezeli w zwigzku z zatwierdzonym
rozwigzaniami projektowymi skarzacy uwazaja, ze doznali szkody, to moga skorzystaé ze
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stosownego powéddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznosé¢ powstatej
szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego,
a wiec takiego, ktéry nie moze stanowié prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjne;j.

Na uwzglednienie nie zastuguja zarzuty skarzacych zwigzane z brakiem zaprojektowania
zjazdu z nowego przebiegu drogi wojewoddzkiej nr 933 na ich dziatke nr 773/14 (powstata
z podziatu dziatki nr 773/8), jak rowniez zarzuty kwestionujace proponowang przez
inwestora lokalizacji zjazdu na dziatke nr 773/12 (takze powstatg z podziatu dziatki
nr 773/8).

W ramach realizacji planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie wykonania zjazdu
na dziatke nr 773/14 od strony nowego przebiegu drogi wojewddzkiej. Jak stusznie
wskazat inwestor w piSmie z dnia 23 sierpnia 2023 r., dostep do dziatek, zgodnie
Z przepisami prawa, realizuje sie w pierwszej kolejnosci z drég nizszej kategorii.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie
warunkéw technicznych drég publicznych” [majacego w sprawie zastosowanie na
podstawie § 115 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1518)] na drodze klasy G (a taka klase techniczng ma
nowoprojektowana droga wojewddzka) nalezy ograniczyé¢ liczbe i czesto$¢ zjazdow,
w sytuacji gdy nieruchomos$¢ ma zapewniony dojazd z drogi nizszej klasy.

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca ze wzgledu na koniecznosé zachowania
wtasciwego poziomu bezpieczehstwa uczestnikdw ruchu, zobowigzat w § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzqgdzenia w sprawie warunkéw technicznych drég publicznych do ograniczania liczby
i czestosci zjazddéw na drodze klasy G. Co prawda § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie
warunkoéw technicznych drég publicznych, nie formutuje catkowitego zakazu budowy
zjazdéw z dréog klasy G, jednak zawarte w nim zalecenie ustawodawcy dotyczace
ograniczenia liczby i czestosci zjazdéw nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze tam gdzie jest
to mozliwe, dojazd do drég klasy G z nieruchomosci lezacych w poblizu tych drég, nalezy
zapewnic za posrednictwem innych drég nizszych klas.

Z akt sprawy wynika, iz dziatka nr 773/14 (powstata z podziatu dziatki nr 773/8), jest
potozona miedzy obecnym i nowym przebiegiem drogi wojewddzkiej nr 933, bowiem
dziatka nr 773/13 (takze wydzielona z dziatki nr 773/8) zostata zajeta pod budowe
nowego $ladu drogi wojewddzkiej. Dostep dziatki nr 773/14 do drogi publicznej bedzie
odbywat sie tak jak w stanie obecnym, tj. od strony dotychczasowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 933. Zrozumiatym jest, iz skarzacy daza do lokalizacji bezpos$redniego
zjazdu z nowego przebiegu drogi wojewddzkiej na ich dziatke nr 773/14. Jednakze ta
subiektywna, niewatpliwie wazka dla stron okolicznos¢, nie moze przemawiaé¢ za
ingerencjg w przebieg planowane] inwestycji. Jak to bowiem wyjasniono powyzej,
przepisy szczegdlne dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego, wynikajace § 9 ust. 1
pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych drég publicznych, wskazujg na
konieczno$¢ ograniczenia na drodze klasy G liczby i czestosci zjazdow, w sytuacji, gdy
nieruchomosé ma zapewniony dojazd z innej drogi.

To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposdb zapewniajacy
bezpieczennistwo uzytkowania a nie organ udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestycji
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w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W wypadku wiec
spetnienia przez wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b w zw. z art. 11d
specustawy drogowej, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej - art. 11a specustawy drogowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stanowisko judykatury zgodne jest co do tego, iz postepowanie w sprawie
przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych, ktére jest prowadzone
na podstawie specustawy drogowej, jest postepowaniem szczegdlnym. Charakteryzuje sie
nie tylko restrykcyjnym i przymusowym podejsciem do regulowania kwestii
wtasnosciowych w zakresie pozyskiwania gruntéw pod budowe inwestycji, ale réwniez
wysokim stopniem sformalizowania praw i obowigzkéw uczestnikéw tego postepowania
oraz organéw administracji publiczne;j.

Organ orzekajacy o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie specustawy
drogowej nie posiada zatem kompetencji ani do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, ani do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu. Spod kognicji
tego organu wytaczona jest ponadto réwniez ocena racjonalnosci, czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
O przebiegu inwestycji decyduje wytacznie inwestor (wnioskodawca) i to wytacznie on
wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.
Organ orzekajacy mégtby dokonaé stosownej modyfikacji przedmiotu rozstrzygniecia
tylko w przypadku, gdyby z obowigzujacych przepiséw prawa wynikata taka konieczno$¢,
jako wigzaca organ orzekajacy niezaleznie od tresci wniosku.

Stanowisko, ze organ nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji badZz zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu akceptuje
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2352/22 i powotane tam
inne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych).

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajacym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym strony postepowania,
ktorych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji zezwoleniowej, gdyz
zaden z przepiséw specustawy drogowej nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze
bowiem uwzgledniac protestéw obywateli, wyrazajacych ich osobiste zapatrywania, czy
tez ich odmienne stanowiska, ktére pozostaja poza ochrong prawng i nie wynikaja
z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia, co do okre$lonego przebiegu inwestycji
- nie majace prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Tym samym, na uwzglednienie nie zastuguje propozycja skarzacych o zaprojektowanie
zjazdu na dziatke nr 773/14 z nowego przebiegu drogi wojewddzkiej i zapewnienie przez
ww. nieruchomo$¢ dojazdu do tej drogi dziatce nr 773/9, jak réwniez propozycja
zmniejszenia wyw’faszczenla i wykonanie na czesci dziatki nr 773/13 +tacznika
zjazdowego ,do dmc 50 ton” zakonczonego ogrodzeniem i bramg do dziatki nr 773/9.

W analizowanym przypadku, dziatka nr 773/9, jak i dziatka nr 773/14 majg zapewniony
dostep do drogi publicznej, zas organ orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej nie posiada uprawnien do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan, w sytuacji, gdy pozostajg one zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Podkresli¢ takze nalezy, iz brak jest przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie
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okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej
kategorii drég publicznych, badZz projektowanie dostepu zgodnie z zadaniem osoby
zainteresowanej. Pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumieé mozliwie jak
najszerzej. Z tego wzgledu warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze
wtedy, kiedy na dziatke mozna dosta¢ sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej.
Ustawodaweca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu, czy ma by¢ to
droga, Sciezka, itp. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il OSK 365/18, z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
I OSK 1439/20, z dnia 19 lipca 2016r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 15 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il OSK 1785/15, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1749/19, z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1388/17 i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ponadto, w kontekscie oczekiwan skarzacych zwigzanych z wykonaniem zjazdéw
Z nowego przebiegu drogi wojewddzkiej na dziatki pozostajgce ich wtasnoscia
po zatwierdzonym podziale dziatki nr 773/8 (tj. na dziatki nr 773/14 i nr 773/12), nalezy
takze zwréci¢ uwage na ponizszy aspekt sprawy.

Z utrwalonego juz orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze art. 29 ust. 2
ustawy o drogach publicznych naktada na zarzadce drogi, w przypadku budowy lub
przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas istniejgcych,
ktéorym to pojeciem nalezy objgé jedynie zjazdy wybudowane legalnie, a zatem
po uzyskaniu w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje
zjazdu. W odniesieniu do zjazdéw, ktérych budowy nie uzgodniono z wtasciwym
zarzadcg drogi, podobnle jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne
jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez wtasciwego zarzadce drogi - na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Sama mozliwosé wjazdu na dziatke
z drogi publicznej jest niewystarczajgca dla uznania, ze ma ona dostep do drogi publicznej
poprzez zjazd publiczny czy indywidualny (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1067/19, i z dnia 7 czerwca
2018 r., sygn. akt Il OSK 597/18, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1654/20, z dnia 5 kwietnia
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 301/19, zdnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2667/15
i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 627/12,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2023 r., znak: P-05/2020/1496/KW [stanowigcym
odpowiedZ na wezwanie organu odwotawczego z dnia 8 wrzesnia 2023 r., znak:
DLI-I11.7621.67.2022.KS.10 (DLI-II.KS)], inwestor wyjasnit, iz z ustalen poczynionych
w trakcie procesu projektowego wynika, ze dziatka nr 773/8, z obrebu 0001 Brzeszcze,
nie posiadata usankcjonowanego prawnie zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 933
(ul.  Pszczynskiej). Wprawdzie pismem =z dnia 27 stycznia 2023 r., znak:
RDWK/PW/2023/86/EJ, RDW-K/652-2-10/933/23, Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie, Rejon Dréog Wojewddzkich w Krakowie z siedzibg w Zabierzowie,
poinformowat, ze nie prowadzi wykazu wydanych decyzji lokalizacyjnych dla zjazdow
z drég wojewddzkich, to jednak - jak podkreslit inwestor - zjazd na dziatke nr 773/8 nie
widnieje w zasobie geodezyjnym i kartograficznym, jak réwniez nie jest wybudowany
- co stwierdzono podczas wizji w terenie (na dowodd tego inwestor przedtozyt
dokumentacje fotograficzng). Takze dokonana przez Ministra analiza opracowan
znajdujacych sie na Geoportalu potwierdzita brak wybudowanego zjazdu na dziatke
nr 773/8 z drogi wojewddzkiej.
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Uznaé zatem nalezy, iz miejsce, ktére skarzacy uwazajg w stanie istniejagcym za zjazd
z drogi wojewdédzkiej nr 933 na ich dziatke nr 773/8, nie stanowi sformalizowanego
zjazdu z drogi wojewddzkiej (,istniejagcego zjazdu” w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych), a jest jedynie zwyczajowo wykorzystywane jako wjazd na ta
nieruchomosé. A zatem juz ta okolicznos¢ stanowitaby wystarczajgca podstawe do braku
przyznania skarzacym w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zjazdu
Z nowego przebiegu drogi wojewddzkiej na dziatke nr 773/14 (powstatg z podziatu
dziatki nr 773/8), niezaleznie od koniecznos$ci zachowania wymogdéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych drég publicznych.

Jednak pomimo braku informacji o legalnosci zjazdu na dziatke nr 773/8, inwestor
- uwzgledniajac prosbe skarzacych - zdecydowat o realizacji zjazdu z nowego przebiegu
drogi wojewdédzkiej nr 933 na drugg z dziatek wydzielonych z dziatki nr 773/8, ktéra
po zatwierdzonym podziale pozostaje wtasnos$cig skarzacych, tj. dziatke nr 773/12
(znajdujaca sie po stronie poétnocnej od nowego przebiegu drogi wojewddzkiej).
Z informacji przekazanych przez inwestora wynika, iz realizacja tego zjazdu bedzie
odbywa¢ sie jako nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego,
o ktérym mowa w art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane. Nieistotne odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (por. art. 36a ust. 6
ustawy Prawo budowlane). O tym, czy planowana zmiana jest nieistotna, decyduje
projektant.

Przy ww. pismie z dnia 13 wrzeénia 2023 r. inwestor przedtozyt oswiadczenie projektanta
o realizacji zjazdu w trybie nieistotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego, oraz mape pogladowsa lokalizacji zjazdu. Jednocze$nie inwestor
poinformowat, ze lokalizacja tego zjazdu zostata pozytywnie rozpatrzona przez Zarzad
Drég Wojewddzkich w Krakowie, Rejon Drég Wojewddzkich w Krakowie
z/s w Zabierzowie (pismo z dnia 14 marca 2023 r., znak: RDWK/PW/2023/207/PJ,
ZDW-RDW-K-652-2-23/23, stanowigce zatgcznik do ww. pisma inwestora z dnia
13 wrze$nia 2023 r.).

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzacych jakoby granice dziatki nr 773/8 zostaty
wytyczone btednie, niezgodnie z istniejgcymi od ok. 100 lat kamieniami granicznymi.

Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, ze wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera mapy zawierajace
projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Wynika
z tego, iz do zatwierdzenia podziatéw nieruchomosci dokumentacje podziatowa
opracowuja uprawnione do tego osoby przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Organ orzekajacy w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, stwierdzajagc kompletnosc¢ obowigzkowych elementéw
whniosku i jego zatgcznikow, w tym zatgczonych map podziatowych, nie przeprowadza juz
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, lecz dokonuje oceny
prawnej catej zgromadzonej dokumentacji, w wyniku ktérej wydaje decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a przektadana do wniosku dokumentacja stanowi
podstawe poszczegdlnych rozstrzygnieé w niej zawartych.

W mysl art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1. Stosowanie zas do art. 12 ust. 1 specustawy drogowej, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sig¢ podziat nieruchomosci.
Zaden 1z przepiséw specustawy drogowej nie zawiera innych wymogéw - poza
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przedstawieniem projektu podziatu nieruchomosci, od ktérych spetnienia zalezne bytoby
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci niezbednych dla planowanej inwestycji. Tryb
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci dla potrzeb inwestycji drogowej zostat przyjety
w specustawie drogowej w celu zapewnienia sprawnosci i mozliwie krétkiego terminu
postepowania. Czynnosci podejmowane w zwigzku z wykonywaniem prac geodezyjnych
nie sg czescia postepowania prowadzonego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie jedynie podziat
nieruchomosci, za$ organ pierwszej jak i drugiej instancji nie posiadajg uprawnieh do
ustalania powierzchni dziatek zajmowanych pod planowana inwestycje (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2668/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Decyzja
zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej nie zawiera rozstrzygniecia, co do
powierzchni danej nieruchomosci, a jedynie rozstrzygniecie co do jej podziatu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw
graficznych, w tym projektéw podziatdbw nieruchomos$ci opatrzona stosownymi
klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci
stuzby geodezyjno-kartograficzne nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez
organ orzekajagcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Klauzula
przyjecia mapy podziatowej do zasobéw wtasciwego osrodka geodezji i kartografii
stanowi wystarczajacy dowdd, iz mapa podziatu zostata sporzadzona z zachowaniem
przepisdéw odrebnych. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8 stycznia
2020 ., sygn. akt Il OSK 3257/19, z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 339/19, z dnia
9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2563/17, z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK
1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt Il OSK 208/12, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze mapa z projektem podziatu
dziatki skarzacych nr 773/8, wraz z wykazem zmian gruntowych, zostata wykonana przez
uprawnionego geodete i zostata opatrzona stosowng klauzulg potwierdzajaca przyjecie
do panstwowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego przez Staroste
Oswiecimskiego. Skoro wiec mapa projektowanego podziatu ww. dziatki, przedtozona
przez inwestora przy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zostata w sposéb oficjalny zatwierdzona przez wtasciwy ku temu organ
(Staroste Oswiecimskiego), z potwierdzeniem dokonania oceny projektu podziatow przez
wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci s’fuzby geodezyjno-kartograficzne,
a rezultat opracowania zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograﬁcznego - to ani Wojewoda Slaski, ani
Minister nie maja nie tylko podstaw, ale réwniez i prawa, do zakwestionowania takiego
dokumentu i odmowy zatwierdzenia podziatu nieruchomosci.

Badaniu organu w postepowaniu w sprawie zezwolenia na reallzaqe inwestycji drogowej
nie podlega ani dziatalno$¢ w’fasuwego organu w sprawie prowadzenia ewidencji
gruntéw, ani czynnosci geodety zwigzane z wykonywaniem prac geodezyjnych, gdyz
kwestie te pozostajg poza zakresem postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 2563/17, podkreslit, ze ,Organ prowadzacy postepowanie o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej (...) byt zwigzany tresciag dokumentow istniejacych
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w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Prawidtowos$é i zgodnosé
z prawem tych dokumentéw powinny badaé odpowiednie stuzby nadzoru geodezyjno-
kartograficznego, a nie organ wydajacy decyzje lokalizacyjng”. Tozsamy poglad wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1093/21, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéow
Administracyjnych.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen skarzacych zwigzanych z budowg sieci
teletechnicznej na ich dziatce, w tym wyptacenia odszkodowania za zniszczone plony
na dziatce nr 773/8, w wyniku przebudowy kabla swiattowodowego, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz z mocy specustawy drogowej na nieruchomosci prywatnej
moze nastgpi¢ ograniczone prawo do lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej
budowanej, przebudowywanej oraz likwidowanej w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji. Wynika to z tego, iz konieczno$¢ budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu
stanowi skutek kolizji z przebiegiem projektowanej drogi publicznej w danym miejscu.

Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i oraz j specustawy drogowej, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia
dotyczace okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
w zakresie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, jak réwniez dotyczace
zezwolenia na wykonanie tego obowigzku. W tym przypadku wytaczony jest obowigzek
prowadzenia rokowan miedzy wtascicielem nieruchomosci a inwestorem co do
przeprowadzenia takich robot (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 21
wrze$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 1614/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2632/11,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Natomiast skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na mocy art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. i specustawy drogowej oceniane sg w odrebnych postepowaniach, a nie
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zauwazy¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora za szkody wynikte z jego dziatan
na nieruchomosciach zajmowanych dla wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej, ksztattowana jest na zasadach
okreslonych w art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mys$| bowiem
art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i,
przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie
odpowiednio. Kwestie odszkodowawcze, jak to juz wyjasniono wczeséniej w niniejszej
decyzji, nie stanowig jednak przedmiotu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;.

Niemniej jednak, w pismie z dnia 23 sierpnia 2023 r. inwestor wyjasnit, ze w ramach
spotkan Panstwa Brombosz z projektantem oraz wobec stanowczych oczekiwan
witascicieli w zakresie zmiany przebiegu trasy sieci teletechnicznej, projekt przebudowy
sieci teletechnicznej w rejonie dziatki skarzacych zostat skorygowany. Trasa linii
kablowej oznaczonej w projekcie jako T4 zostata zmieniona tak, aby jej przebudowa
odbywata sie w zajeciu statym, tj. na dziatce, ktéra po zatwierdzonym podziale zostata
przeznaczona do wykupu na rzecz Skarbu Panstwa (dziatka nr 773/13). Inwestor wskazat,
iz 0 zmianie rozwigzania projektowego skarzacy zostali poinformowani pisemnie przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach.

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2023 r. inwestor wyjasnit, ze zmiana przebiegu linii kablowej
nie powoduje koniecznosci zmiany dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzjq
Wojewody Slgskiego. Zmiana ta zostanie bowiem wykonana jako nieistotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego, wprowadzone kartg nadzoru autorskiego
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przez projektanta. Do ww. pisma z dnia 13 wrzes$nia 2023 r. inwestor zataczyt karte
nadzoru autorskiego oraz oswiadczenie projektanta z dnia 12 wrzes$nia 2023 r., znak:
P-05/2020/1495/KW, iz zmiana lokalizacji linii kablowej oznaczonej w projekcie jako T4
na dziatce nr 773/12 (powstatej z podziatu dziatki nr 773/8), jest zmiang nieistotng
wzgledem zatwierdzonego projektu budowlanego. Jednoczed$nie inwestor wnidst
o zmiane zapiséw poz. 223 tabeli (dotyczacej dziatki nr 773/12) znajdujacej sie
w pkt VIII.4.1 decyzji Wojewody Slgskiego, poprzez wpisanie w kolumnie 4 ww. tabeli
(,Powierzchnia zajetosci terenu [m?]”) powierzchni O m? w miejsce 190,1 m?2.

Z uwagi na powyzsze, Minister - w pkt | niniejszej decyzji - dokonat stosownych zmian
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, poprzez uchylenie zapisu znajdujgcego sie na
str. 5 wskazujacego, iz dziatka nr 773/12 (powstata z podziatu dziatki nr 773/8) zostata
objeta zakresem inwestycji, jak rowniez uchylenie poz. 223 ww. tabeli znajdujacej sie
w pkt VIII.4.1, w zwigzku z brakiem koniecznosci zajecia dziatki nr 773/12 pod budowe
sieci teletechniczne;j.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg, ktore
przedstawit inwestor w dokumentacji przedtozonej w trakcie postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢é dowdd uiszczenia wpisu
od whniesienia skargi w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radcy prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1.1-1.3 - rysunki nr: 11, 12 i 15 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
Nr 2.1 - zbiorcza mapa z projektem podziatu dziatek nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45,
nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, z obrebu 0006 Wola,

Nr 2.2 - zbiorczy wykaz zmian gruntowych dla dziatek nr 335/45, nr 336/45, nr 337/45,
nr 338/45, nr 87/56 i nr 114, z obrebu 0006 Wola,

Nr 2.3 - wykaz zmian gruntowych dla dziatki nr 661/118, z obrebu 0006 Wola,

Nr 2.4 - wykaz zmian gruntowych dla dziatki nr 97/3, z obrebu 0002 Dankowice,

Nr 2.5 - wykaz zmian gruntowych dla dziatki nr 293/127, z obrebu 0002 Gilowice,

Nr 3.1-3.2 - rysunkinr 2.11inr 2.12 tomu 1.1 projektu zagospodarowania terenu (zeszyt
2/5 - czes$é rysunkowa),

Nr 4 - rysunek nr 2.9 tomu 1.2 projektu zagospodarowania terenu (inwentaryzacja
zieleni),

Nr 5 - rysunek nr 2.9 tomu 1.3 projektu zagospodarowania terenu (plan wyrebu),

Nr 6.1-6.2 - rysunki nr 11 i nr 12 tomu 1.4 projektu zagospodarowania terenu (projekt
nasadzen),
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Nr 7 - rysunek nr 2.8 tomu 2.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa uktadu
drogowego - czes$¢ 1/2, opis techniczny - rys. 1-2.16),

Nr 8 - rysunek nr E-05 tomu 4.1 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
os$wietlenia drogowego),

Nr 9 - rysunek nr E-06 tomu 4.2 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa
systemu zasilania),

Nr 10 - rysunek nr E-03 tomu 4.3 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
sieci $redniego i niskiego napiecia),

Nr 11.1-11.2 - rysunki nr 2.12 i nr 2.13 tomu 5.1 projektu architektoniczno-
budowlanego (budowa kanatu technologicznego),

Nr 12 - rysunek nr T2.12 tomu 5.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
sieci teletechnicznych),

Nr 13.1-13.2 - rysunki nr 3.12 i nr 3.13 tomu 6.1 projektu architektoniczno-
budowlanego (budowa odwodnienia drogi - cze$¢ 1/3),

Nr 14 - rysunek nr 3.02 tomu 6.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
kanalizacji sanitarnej),

Nr 15 - rysunek nr 3.1 tomu 7.1 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
sieci gazowej $redniego i niskiego cisnienia),

Nr 16 - rysunek nr 2.8 tomu 8.1 projektu architektoniczno-budowlanego (zbiorniki
retencyjne),

Nr 17 - rysunek nr 2.8 tomu 8.2 projektu architektoniczno-budowlanego (przebudowa
ciekow i rowow),

Nr 18 - dokumenty potwierdzajgce przynaleznos$¢ projektantéw oraz sprawdzajacych do
Izby Inzynieréw Budownictwa.

Z upowaznienia
Marta Maikowska
zastepca dyrektora departamentu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

Otrzymuja (wraz z zatacznikami nr 1-18):

1. Wojewoda Slaski
(w tym za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Michat Sobczyk
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad
(9 egz. decyzji, w tym 1 egz. z zatagcznikami, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntow i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
3. Ala

Otrzymuja (bez zatacznikdow):

1. Pani Urszula Pekata,

2. Pan Ryszard Dyrdon,

3. Pani Halina Brombosz,

4. Pan Wtadystaw Brombosz.

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 3-18):
1. Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach.
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Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1.

10.

11.
12.
13.
14.

Starosta Bierunsko-Ledzinski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Starosta Bielski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowe;j

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Starosta Pszczyniski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Starosta Oswiecimski

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej

VIl Wydziat Ksigg Wieczystych

Sad Rejonowy w Pszczynie

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w Tychach

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w Oswiecimiu

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Woydziat Infrastruktury - Oddziat Odszkodowan

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Katowicach

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Urzad Gminy MiedzZna (za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Brzeszcze (za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Wilamowice (za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Bojszowy (za posrednictwem platformy ePUAP).
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